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A Secretaria da Primeira Camara,

Trata-se de representagdo, com pedido de medida cautelar, protocolizada em
20/10/2026 por Cleiton Gontijo de Azevedo, Senador da Republica e Governador eleito do
Estado de Minas Gerais, em face da Companhia Energética de Minas Gerais — Cemig, da
Companhia de Desenvolvimento de Minas Gerais — Codemge, da Companhia de
Desenvolvimento Econdomico de Minas Gerais — Codemig e da Agéncia de Promogdo de
Investimento e Comércio Exterior de Minas Gerais — Invest Minas, por meio da qual se noticiam
possiveis irregularidades na concessdao de patrocinio esportivo, no montante global de RS
32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais), as sociedades andnimas do futebol vinculadas ao
Cruzeiro Esporte Clube, ao Clube Atlético Mineiro e ao América Futebol Clube, para o
exercicio de 2027.

Narra o representante que, em 29/9/2026, o Governo do Estado anunciou, em seus canais
oficiais, a assinatura de protocolo de intengdes entre as estatais representadas e os trés clubes
da capital, com a finalidade declarada de recompor as receitas que as agremiagdes perderam em
razao da Medida Provisoria n. 1.394, de 25/9/2026, que proibiu, em todo o territério nacional,
a exploracdo, a oferta, a intermediacdo e a publicidade das apostas de quota fixa. O anuncio,
segundo a inicial, ocorreu quatro dias ap6s a edicdo da medida provisoria e em plena campanha
eleitoral, sem a divulgacdo de estudos técnicos, de critérios de escolha dos beneficidrios, de
metodologia de defini¢cdo dos valores ou de deliberagdo dos 6rgaos societdrios das companhias.

Sustenta, em sintese: (a) que o art. 27, § 3° da Lei n. 13.303/2016 condiciona o
patrocinio por empresas estatais a comprovada vinculagdo com o fortalecimento da marca da
patrocinadora, o que nao teria sido demonstrado; (b) que inexistem estudos de viabilidade, de
retorno institucional e de custo-beneficio, em afronta a economicidade (art. 70 da Constitui¢ao
da Republica); (c) que a escolha exclusiva de trés clubes da capital viola a impessoalidade e a
isonomia; (d) que a operagdo revela indicios de desvio de finalidade e de uso politico das
empresas estatais; (¢) que houve inobservancia dos deveres de governanga e de transparéncia
dos arts. 6°, 8° e 31 da Lei n. 13.303/2016 e da Lei n. 12.527/2011; e (f) que o protocolo de
intengdes intermediado pela Invest Minas pode ter servido para contornar procedimento
seletivo e a instrugdo prévia das contratagdes.

Requer, cautelarmente, (a) a suspensdo da execucdo financeira dos contratos e de
quaisquer desembolsos ainda ndo realizados; (b) a suspensao da celebragao de novos contratos
de patrocinio esportivo pelas estatais representadas; e (c) a preservagdo e a disponibilizagao
integral dos processos administrativos € dos documentos de governanga.
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No mérito, pede a instauragdo de fiscalizagdo especifica, a requisi¢do de documentos as
estatais e a Invest Minas, a notificagdo do Governador do Estado para prestar esclarecimentos,
a declaragdo de nulidade dos ajustes celebrados em desconformidade com a Lein. 13.303/2016
e a adocao das medidas corretivas e sancionatorias cabiveis.

E o relatorio, em sintese.

As empresas estatais, género das quais sdo espécies as empresas publicas e sociedades
de economia mista, integram a chamada Administracdo Publica indireta. Nessa qualidade,
podem ser destinadas tanto a exploracdo de atividades econdmicas quanto a prestacdo de
servigos publicos. Quando destinadas a exploracdo direta de atividade econdmica, sua criagdo
pressupde a demonstracao de imperativos da seguranca nacional ou de relevante interesse
coletivo, nos termos do art. 173 da Constitui¢do da Republica de 1988 (CR/88). Por sua vez,
quando voltadas a prestagdo de servigos publicos, encontram fundamento no dever estatal de
assegurar a adequada prestacao desses servicos a coletividade, nos termos do art. 175 da CR/88.

Embora possuam personalidade juridica de direito privado, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, mesmo quando destinadas a exploracdo de atividades
econdmicas, submetem-se a um regime juridico hibrido, sujeitando-se tanto a normas de direito
privado quanto a principios e regras de direito publico.

De acordo com o art. 3°, I, da CR/88, o desenvolvimento nacional constitui objetivo da
Republica Federativa do Brasil e a atuagao empresarial do Estado representa um entre os varios
instrumentos legitimos para a sua concretizacdo. Por essa razdo, sob a Constituicdo da
Republica de 1988, as empresas estatais estao subordinadas as finalidades do Estado.

Sendo assim, a esfera de atuagdo das empresas estatais ¢ a dos objetivos da politica
econdmica, de estruturacdo de finalidades maiores, cuja instituicdo e funcionamento
ultrapassam a racionalidade de um unico ator individual, como os seus gestores ou, em sendo
0 caso, seus acionistas. Portanto, as empresas estatais nao tém apenas finalidades
microecondmicas, ou seja, estritamente “empresariais”, mas tém essencialmente objetivos
macroecondmicos a atingir, como instrumento da atuagdo econdomica do Estado.

Justamente por isso, os atos praticados por seus gestores ndo podem decorrer de mera
conveniéncia empresarial ou de escolhas subjetivas, devendo estar alinhados as finalidades
publicas que justificam a propria existéncia da entidade. Desse modo, impde-se o dever de
motivagdo dos atos decisorios relevantes, como expressao dos principios da legalidade, da
impessoalidade da moralidade, da publicidade e da prestagdo de contas, viabilizando o controle
de sua conformidade com os objetivos institucionais € com o interesse publico que a empresa
estatal se destina a promover.

No caso dos autos, reveste-se de fundamental importancia o art. 27, § 3°, da Lei n.
13.303/2016, que autoriza a celebragdo de convénio ou contrato de patrocinio por empresa
publica ou sociedade de economia mista da seguinte maneira:

Art. 27. A empresa publica e a sociedade de economia mista terfo a funcdo social de

realizagdo do interesse coletivo ou de atendimento a imperativo da seguranga nacional
expressa no instrumento de autorizagdo legal para a sua criag@o.

[.]
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§ 3° A empresa publica ¢ a sociedade de economia mista poderdo celebrar convénio
ou contrato de patrocinio com pessoa fisica ou com pessoa juridica para promogao de
atividades culturais, sociais, esportivas, educacionais e de inovagao tecnologica, desde
que comprovadamente vinculadas ao fortalecimento de sua marca, observando-se, no
que couber, as normas de licitacdo e contratos desta Lei.

Outro dispositivo legal que deve guiar a analise do presente caso ¢ o art. 93 da Lei n.
13.303/2016, segundo o qual, em ano eleitoral, a estatal ndo pode realizar despesas com
publicidade e patrocinio superiores a média dos gastos dos trés anos anteriores ao pleito ou do
ultimo ano imediatamente anterior, nos seguintes termos:

Art. 93. As despesas com publicidade e patrocinio da empresa publica e da sociedade
de economia mista ndo ultrapassardo, em cada exercicio, o limite de 0,5% (cinco
décimos por cento) da receita operacional bruta do exercicio anterior.

§ 1° O limite disposto no caput podera ser ampliado, até o limite de 2% (dois por
cento) da receita bruta do exercicio anterior, por proposta da diretoria da empresa
publica ou da sociedade de economia mista justificada com base em parametros de
mercado do setor especifico de atuagdo da empresa ou da sociedade e aprovada pelo
respectivo Conselho de Administragao.

§ 2° E vedado a empresa publica e a sociedade de economia mista realizar, em ano de
eleicdo para cargos do ente federativo a que sejam vinculadas, despesas com
publicidade e patrocinio que excedam a média dos gastos nos 3 (trés) ultimos anos
que antecedem o pleito ou no ultimo ano imediatamente anterior a elei¢ao.

Com base no parametro normativo que rege a atuacao das empresas estatais, verifica-se
que, a principio, € possivel a celebracdo de convénio ou contrato de patrocinio por empresa
publica ou sociedade de economia mista para a promocao de atividades esportivas.

Contudo, as acdes de patrocinio das empresas estatais devem estar alinhadas aos seus
objetivos estratégicos e institucionais, devendo ser comprovado que o patrocinio esteja
comprovadamente vinculado ao fortalecimento da marca da empresa patrocinadora, além de
atender ao interesse empresarial que justifica a utilizacdo de recursos da estatal para essa
finalidade.

Assim, ndo se justificam com fundamento exclusivo no fomento ao esporte ou na
formacdo de atletas. Tais finalidades, embora socialmente relevantes, ndo integram, em regra,
a missao institucional das estatais, podendo sua utilizagdo como fundamento autébnomo para a
concessao de patrocinio caracterizar desvio de finalidade.

No caso_dos autos, os elementos inicialmente apresentados suscitam duvida
relevante acerca da conformidade da iniciativa com a finalidade legal do instituto. Isso
porque, segundo amplamente divulgado pelos canais oficiais do Governo do Estado de Minas
Gerais, a_medida teria sido concebida com o propdsito de compensar ou amenizar os
impactos financeiros suportados pelos clubes de futebol mineiros em decorréncia das
restricoes impostas a divulgacio de empresas de apostas esportivas. A esse respeito, veja-
se noticia publicada no site Agéncia Minas na qual se afirma expressamente: “[a] proposta visa
minimizar eventuais perdas que os clubes terdo no proximo ano em razao da Medida Provisoéria
1.394/2026, decretada pelo Governo Federal, que proibe o funcionamento e o patrocinio de bets
no pais”.!

I AGENCIA MINAS. Empresas do Governo de Minas, Cemig e Codemig firmam acordo com clubes de
futebol de BH para patrocinio de R$ 32 milhdes. Belo Horizonte, 29 set. 2026. Disponivel em:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 4800335



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK] Gabinete do Conselheiro em exercicio Licurgo Mourdo

Embora tal circunstancia ndo seja suficiente, por si s, para caracterizar irregularidade,
ela evidencia possivel dissociacao entre a finalidade legal do contrato de patrocinio, direcionada
ao fortalecimento da marca da empresa estatal patrocinadora, e a motivagdo que embasou a
iniciativa anunciada pelo poder publico, circunstancia que demanda apuracao mais aprofundada
por esta Corte.

Soma-se a isso o fato de ndo constarem dos autos ou nos sites oficiais, at€¢ o presente
momento, elementos capazes de demonstrar a existéncia de estudos prévios, avaliagdes de
retorno institucional, critérios objetivos para a defini¢do dos valores envolvidos, estimativas de
exposi¢do de marca ou documentos que permitam aferir, ainda que preliminarmente, a efetiva
observancia dos pressupostos que legitimam esse tipo de contratacio.

Os elementos publicamente divulgados revelam que a quantificacdo do patrocinio foi
estruturada a partir da perda de receitas suportada pelos clubes, sem que tenham sido
apresentados, at¢ o momento, estudos ou parametros capazes de evidenciar a expectativa de
retorno institucional para as empresas estatais patrocinadoras. Tal circunstancia reforca, em
juizo preliminar, a percep¢do de que a motivacdo da medida encontra-se predominantemente
associada a situagdo economico-financeira dos patrocinados, € nao aos objetivos empresariais
que legitimam a utilizagdo do instrumento previsto no art. 27, § 3°, da Lei n. 13.303/2016.

Essa inversdo ¢ exatamente a distor¢do identificada pelo Tribunal de Contas da Unido
na fiscalizacao sobre patrocinios esportivos de seis empresas estatais federais, consolidada no
Acorddo n. 2.770/2018-Plenario. Naquela oportunidade, constatou-se que os valores eram
definidos a partir das necessidades do patrocinado, sem metodologia de valoracdo nem memoria
de calculo. O TCU alertou sobre o desvio de finalidade na utilizacdo dos contratos de
patrocinio pelas empresas estatais para promocio de politicas publicas dissociadas dos
seus objetivos institucionais, nos seguintes termos:

As agdes de patrocinio devem estar inseridas em uma estratégia pré-definida,
formalizada e articulada com os objetivos estratégicos da empresa, concretizada em
um Plano de Comunicagao.

Assim, a auséncia de consolidagdo das politicas, estratégias e objetivos de
comunicagdo em Plano de Comunicagdo, como se verificou no BNDES e na Infraero,
impossibilitam verificar se os objetivos de cada patrocinio concedido se vinculam a
seus planos de negocios. Com a auséncia de uma estratégia de comunicacdo definida,
ndo ¢ possivel, sequer, no ambito interno, fazer avaliagdes acerca da conveniéncia da
realizag@o de acdes de patrocinio frente a outros tipos de a¢cdes de comunicacdo, por
exemplo. [...]

Outro fato a se realgar quanto a seleg@o dos projetos, refere-se, como observado na
Infraero e na ECT, a motivagdo para a escolha das a¢des patrocinadas. A devida
motivagdo ¢ requisito fundamental para promover a objetividade e a impessoalidade
nos processos ¢ falhas, nessa motivagdo, tendem a desvirtuar os objetivos da
ferramenta. Verificou-se que os resultados da patrocinada (ou outros) e ndo da
patrocinadora sdo constantes nos processos examinados. Além disso, observou-se a
auséncia da formalizagdo da motivagdo nos processos analisados (Infracro e Banco do
Brasil).

O desenvolvimento dos esportes nacionais e a formacio de atletas, apesar de
louvaveis, nio devem ancorar as decisdes para a concessiio de patrocinios pelas

https://www.agenciaminas.mg.gov.br/noticia/empresas-do-governo-de-minas-cemig-e-codemig-firmam-acordo-
com-clubes-de-futebol-de-bh-para-patrocinio-de-r-32-milhoes. Acesso em: 3 nov. 2026.
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estatais, pois niio se constituem em seus objetivos institucionais. O patrocinio
nestas condi¢oes pode configurar desvio de finalidade do instrumento.

Da mesma forma, outras motivagdes verificadas também nao podem ser
recepcionadas como em sintonia com os objetivos do patrocinio, a saber: "a geracdo
de empregos em todos os ambitos e o fortalecimento do turismo"; "continuidade e
prosperidade da modalidade", "coloca-la entre as trés principais confederacdes de
esporte olimpico no Brasil"; "promoc¢ao e a melhoria da qualidade de vida de criangas
¢ adolescentes carentes", "por ter sido a primeira a patrocinar", "trazer beneficio ao
esporte" "performance do esporte", "revelar novos talentos", e "ampliar o acesso das
pessoas ao esporte".

Os objetivos inerentes ao patrocinio sdo, por disposi¢io normativa, gerar
identificacio e reconhecimento do patrocinador por meio da iniciativa
patrocinada; ampliar relacionamento com piblicos de interesse; divulgar
marcas, produtos, servicos, posicionamentos, programas e politicas de atuacio;
ampliar vendas e agregar valor a marca do patrocinador. Projetos com outros
objetivos devem, a meu sentir, ser implementados por intermédio de

instrumentos diversos, a exemplo de convénios.? (Grifamos)

Ressalta-se que o art. 4°, § 1°, da Lei n. 13.303/2016 impde ao ente controlador de
sociedade de economia mista os deveres e responsabilidades do acionista controlador previstos
na Lei n. 6.404/1976, determinando que o poder de controle seja exercido no interesse da
companhia, sem prejuizo da observancia do interesse publico que justificou sua criacao.

Nesse contexto, os elementos presentes nos autos apontam, em analise preliminar,
para a existéncia de substancial divergéncia entre a finalidade legal do contrato de
patrocinio, voltada ao fortalecimento da marca e a promocio dos interesses empresariais
da estatal, e a finalidade publicamente atribuida a iniciativa, consistente na recomposiciao
das receitas dos clubes de futebol afetados pelas recentes alteracoes legislativas atinentes
as apostas esportivas.

Tal circunstancia constitui indicio relevante de possivel desvio de finalidade na
utilizagdo do instrumento previsto no art. 27, § 3°, da Lei n. 13.303/2016, razdo pela qual reputo
presente, em juizo de cognicdo sumadria, o requisito da plausibilidade juridica do direito
invocado.

Ressalta-se que o art. 95 da Lei Complementar n. 102/2008 autoriza a adocdo de
medidas cautelares, no inicio ou no curso de qualquer apuragdo, havendo fundado receio de
grave lesdo ao erario ou a direito alheio ou risco de ineficacia da decisdo de mérito. O exame,
nesta fase, ¢ necessariamente sumadrio: ndo se afirma a ocorréncia de irregularidade, mas a
existéncia de indicios suficientes para justificar a intervengao preventiva até a instrugao do feito.

Segundo a doutrina de Francisco Sérgio Maia Alves e Benjamin Zymler, as medidas
cautelares concedidas no curso dos processos em tramite perante os Tribunais de Contas
destinam-se a assegurar as condicdes necessdrias para a andlise meritoria, evitando o
perecimento do seu objeto em virtude da passagem do tempo:

Nessa perspectiva, as medidas cautelares servem para contornar o fator tempo,
evitando o perecimento de determinado direito, a vista do tempo necessario para o
completo conhecimento dos fatos e das questdes de direito. Justamente por isso, tais
provimentos sdo instrumentais a essa tutela definitiva, ja que viabilizam a sua fruigao.

2 BRASIL. Tribunal de Constas da Unido. Acordao n. 2770/2018. Plenario. Rel. Min. Vital do Régo. Data da
sessdo 28/11/2018.
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[.]

Com relacdo a instrumentalidade, essa caracteristica implica que as medidas
cautelares sdo vocacionadas a dar seguranga a tutela do direito que se pretende. No
caso do processo do TCU, elas visam assegurar a plena consecucdo das diversas
atribui¢des de controle externo, em especial, a devolugdo de danos, a ndo
concretizacdo destes e a correcao de ilegalidades. Trata-se do atributo mais importante
das medidas cautelares, porquanto consubstanciam a principal fun¢do destas, de
resguardar o resultado util dos processos do Tribunal. 3

Em conjunto, essas circunstancias recomendam atuacao cautelar voltada a preservacao
da utilidade da agdo de controle externo, como providéncia prudencial destinada a assegurar a
efetividade da atuacdo desta Corte de Contas, a seguranga juridica e a protecdo do interesse
publico.

Nos termos do art. 347, caput, c/c art. 348, III, da Resolucdo n. 23/2024 (Regimento
Interno), no inicio ou no curso de qualquer apuragao, havendo fundado receio de risco de
ineficacia da decisdo de mérito, o Tribunal poderd, de oficio ou mediante provocacao,
determinar cautelarmente a sustacao de ato ou de procedimento, até¢ que se decida sobre o mérito
da questdo suscitada.

De acordo com o art. 300 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos
processos em curso no TCEMG, dois s3o os requisitos necessarios para a concessao de tutela
de urgéncia: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1util do
processo.

No caso em anélise, também se encontra caracterizado o perigo da demora.

Conforme noticiado, o protocolo de intengdes ja foi firmado e constitui etapa
preparatéria destinada a formalizacdo dos respectivos contratos de patrocinio. Uma vez
celebrados os ajustes e iniciada sua execug¢ao, os recursos publicos poderdo ser transferidos aos
patrocinados, a0 mesmo tempo em que serdo implementadas as contrapartidas publicitarias
correspondentes, mediante exposi¢do das marcas das empresas estatais, utilizacdo de espagos
de midia, agdes promocionais ¢ demais mecanismos inerentes a execucao do objeto.

A concretizagdo dessas medidas tende a produzir efeitos imediatos e de dificil reversdo,
de modo que eventual conclusdao futura pela desconformidade dos ajustes com os requisitos
legais poderd encontrar situagdo ja consolidada, com recursos desembolsados e agdes de
patrocinio executadas, circunstancia apta a comprometer a utilidade pratica da decisdo de
mérito.

Ademais, em atencdao ao art. 20 do Decreto-Lei n. 4.657/1942, incluido pela Lei n.
13.655/2018, pondero as consequéncias praticas da medida. A suspensdo cautelar da
formalizagdo dos contratos ndo acarreta interrupcao de servigo publico, prejuizo a continuidade
administrativa ou comprometimento de atividade essencial desempenhada pelas empresas
estatais envolvidas.

Em contrapartida, a celebragdo dos ajustes antes da adequada verificacdo de sua
compatibilidade com a Lein. 13.303/2016 podera resultar na transferéncia de recursos publicos

3 ALVES, Francisco Sérgio Maia; ZYMLER, Benjamin. Processo do Tribunal de Contas da UniZo.
Belo Horizonte: Férum, 2023, p. 447; p. 450.
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e na execu¢do de acgdes de patrocinio potencialmente eivadas de vicios, com prejuizo a
efetividade do controle externo.

Cabe registrar, ainda, que as contratagdes anunciadas ocorreriam em ano eleitoral,
contexto em que a propria Lei n. 13.303/2016 estabelece regime mais rigoroso para despesas
com publicidade e patrocinio das empresas estatais, recomendando redobrada cautela na
apreciacao dos pressupostos de legalidade, motivacao e interesse empresarial das avengas.

Diante desse cendrio, probabilidade do direito se verifica, a principio, na auséncia de
qualquer informagdo acerca da realizagdo de estudos de viabilidade técnica, econdmica e
juridica, bem como da devida fundamentagdo quanto ao atendimento do interesse publico e a
compatibilidade da medida com os objetivos estratégicos e institucionais das empresas estatais
envolvidas no protocolo de intengdes.

Ressalte-se, ademais, que, conforme noticiado pelo representante e efetivamente
divulgado pelo governo estadual em seus canais oficiais, a iniciativa foi adotada em decorréncia
da proibigao das bets pelo Governo Federal, por meio da Medida Provisoria n. 1.394/2026, com
o declarado proposito de suprir a perda das receitas de patrocinio anteriormente recebidas pelos
clubes de futebol desta capital. Segundo a prépria divulgagao oficial, o protocolo foi firmado
apenas quatro dias apos a edigdo da medida provisoéria, circunstancia que suscita fundadas
duavidas quanto a efetiva realizag¢ao de analises técnicas prévias aptas a demonstrar a adequacao,
a necessidade e a compatibilidade do patrocinio com as finalidades institucionais das empresas
estatais patrocinadoras, especialmente diante dos indicios de que a decisdo pode ter sido
orientada precipuamente pelo objetivo de compensar perdas financeiras dos clubes
beneficiados, e ndo pela consecugdo dos interesses publicos e empresariais que legitimam a
atuacao dessas entidades.

J& o risco ao resultado 1til do processo, decorre do perigo de dano concreto consistente
na possibilidade de, a qualquer tempo, os contratos de patrocinio serem assinados com os clubes
de futebol desta capital sem que esta Corte tenha a oportunidade de analisar a legalidade, a
legitimidade e a economicidade de todo o processo.

Presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do_processo, nos termos do art. 300, §2°, do Codigo de Processo Civil, a abstencio da
assinatura dos contratos até que ultimada a analise meritéria, ou haja expressa revogacio
da decisiao ora proferida, ¢ medida que se impaoe.

Observa-se que a determinagdo de absten¢do de assinatura dos contratos nao se
confunde com a suspensdo do procedimento licitatorio, sendo menos gravosa do que esta ao
poder publico. A medida ora determinada possui o conddo de racionalizar a atuagdo
administrativa do Estado, em deferéncia ao principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput,
da CR/88) e ao principio da finalidade (art. 2°, caput, da Lei estadual n. 14.184/2002), ao
permitir que a Administracao dé continuidade as etapas preparatérias a assinatura dos contratos,
abstendo-se, todavia, de celebra-los, enquanto esta Corte de Contas aprecia a regularidade do
certame, evitando, assim, a morosidade e o excesso de burocracia.

Diante do exposto, em uma analise perfunctoria, considerando a iminéncia de assinatura
dos contratos e a necessidade de se garantir a efetividade do controle externo, com fundamento
no art. 71, inciso IX, da CR/88, c/c paragrafo tnico do art. 60 e §§ 1° e 2° do art. 95, ambos da
Lei Complementar n. 102/2008, e nos termos dos arts. 347, caput, 348, inciso III, e 118, caput,
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK] Gabinete do Conselheiro em exercicio Licurgo Mourdo

do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, determino
LIMINARMENTE que o Estado de Minas Gerais, por meio da Companhia de
Desenvolvimento de Minas Gerais (CODEMGE), Companhia de Desenvolvimento Econdmico
de Minas Gerais (CODEMIG), Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG) e Agéncia de
Promogao de Investimento e Comércio Exterior de Minas Gerais (Invest Minas), se abstenham
de assinar eventuais contratos de patrocinio com os clubes de futebol desta capital e das demais
localidades do Estado de Minas Gerais, até que seja ultimada a analise meritoria, ou haja
expressa revogagao da decisdo ora proferida.

Na hipotese de ja terem sido formalizados os ajustes objeto dos autos, determino,
cautelarmente, a imediata suspensdo de sua execucdo financeira, vedada a realizagdo de
quaisquer pagamentos, transferéncias de recursos ou desembolsos deles decorrentes, até ulterior
deliberacdo deste Tribunal ou expressa revogacao da presente decisdo.

Encaminho os autos a Secretaria da Primeira Cdmara para que, nos termos do art. 245,
§2° 1V, da Resolugdo n. 24/2023 (Regimento Interno), promova, com urgéncia, a intimagao,
por meio eletronico, dos seguintes agentes publicos: Marco Aurélio Martins da Costa
Vasconcelos, Presidente da CEMIG; Luisa Cardoso Barreto, Presidente da CODEMGE e
CODEMIG; e Mila Batista Leite Corréa da Costa, Presidente do Conselho da Invest Minas, a
fim de que comprovem o cumprimento da medida cautelar no prazo de 48 horas, advertindo-os
de que o descumprimento desta decisdo podera ensejar a cominagdo de pena de multa didria de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) até o limite de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), nos termos do art.
90 c/c 85, inciso III, ambos da Lei Complementar n. 102/2008, sem prejuizo da adogdo de outras
medidas legais cabiveis.

Intime-se o representante, bem como os demais interessados, sobre o teor desta decisdo.

Cumpridas as diligéncias ou transcorrido in albis o prazo, retornem os autos conclusos.

Belo Horizonte, 3 de novembro de 2026.

Licurgo Mourao

Relator
(Assinado digitalmente)
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