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DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Gleidson
Gontijo de Azevedo contra decisdo de ordem 02, proferida pelo MM.
Juiz Juliano Abrantes Rodrigues, titular da 42 Vara Civel da Comarca
de Divinopolis que, nos autos da Agao Cominatéria de Obrigagao de
Nao Fazer c/c Reparagao por Danos Extrapatrimoniais e Patrimoniais
ajuizada em face de José Geraldo Passos e Divinews, indeferiu a
tutela de urgéncia para que os réus se abstenham de utilizar
conotagdes pejorativas, adjetivos e/ou sinbnimos que desabonem a
honra, de modo que se atenham somente ao carater informativo da
natureza da prestagao que realiza, sob pena de multa incidente por

matéria vinculada a ser arbitrada por este Juizo.

Alega o recorrente que “é vitima de ato ilicito reiterado
praticados pelos Agravados, de modo que os documentos careados
nos autos comprovam a lesdo — que ousamos dizer ser intencional,
pela inexisténcia em outras gestdes — aos direitos da personalidade do
autor atinente a sua honra e imagem, em razao das publicagdes
realizadas pelos Réus através de matérias jornalisticas inerentes ao
Agravante com conotagdes pejorativas, adjetivos e/ou sinbnimos que
desabonam sua honra, fugindo do carater informativo da natureza da
prestacdo que realizam”; que a conduta ocorria antes de o autor tomar

posse no cargo de prefeito.
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Pugna pela antecipacgao dos efeitos da tutela recursal.

Preparo regular (doc. 05).

E o relatério.

Recebo, em carater provisorio, o presente recurso, porquanto, a

principio, preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

A reforma da decisdo agravada submete-se a verificagdo dos
pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia, estabelecidos
no art. 300, do Codigo de Processo Civil, a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo:

Art. 300. Atutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Portanto, para o deferimento da tutela deve o postulante
comprovar de forma cumulativa, simultdnea e indissociavel a presenca

de destes requisitos.

A respeito dos pressupostos necessarios, lecionam Fredie Didier

Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira:

"4.2.1. Probabilidade do direito

A probabilidade do direito a ser provisoriamente
satisfeito/realizado ou acautelado é a plausibilidade
de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido
'fumus boni iuris' (ou fumaga do bom direito).

O magistrado precisa avaliar se ha "elementos que
evidenciem" a probabilidade de ter acontecido o que
foi narrada e quais as chances de éxito do
demandante (art. 300, CPC).
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Inicialmente, é necessaria a verossimilhanga fatica,
com a constatagdo de que ha um consideravel grau
de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos
trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa
narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos,
independentemente da producéo de prova.

Junto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica,
com a verificacao de que é provavel a subsuncao dos
fatos a norma invocada, conduzindo aos efeitos
pretendidos.

(..)

O que importa é que, de uma forma geral, o juiz se
convenga suficientemente de que sao provaveis as
chances de vitéria da parte e apresente claramente as
razdes da formagao do seu convencimento.

(...)
4.2.2. Perigo da demora

A tutela provisoria de urgéncia pressupde, também, a
existéncia de elementos que evidenciem o 'perigo’
que a demora no oferecimento da prestacio
jurisdicional (‘periculum in mora') representa para a
efetividade da jurisdicdo e a eficaz realizacdo do
direito.

(..)

Importante é registrar que o que justifica a tutela
provisoria de urgéncia é aquele perigo de dano: I)
concreto (certo), e, nao, hipotético ou eventual,
decorrente de mero temor subjetivo da parte; Il) atual,
que estd na iminéncia de ocorrer, ou esteja
acontecendo; e, enfim, lll) grave, que seja de grande
ou média intensidade e tenha aptidao para prejudicar
ou impedir a fruicdo do direito.

Além de tudo o dano deve ser irreparavel ou de dificil
reparagao.

Dano irreparavel é aquele cujas consequéncias sao
irreversiveis.

(.)

Dano de dificil reparagao € aquele que provavelmente
nao sera ressarcido, seja porque as condigcbes
financeiras do réu autorizam supor que nao sera
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compensado ou restabelecido, seja porque, por sua
propria natureza, € complexa sua individualizac&o ou
quantificagao precisa.

(.)

4.3. Pressuposto especifico: reversibilidade da tutela
provisoria satisfativa

(.)

No caso dos autos, entendo que a decisdo agravada deve ser

mantida.

E certo que liberdade de manifestagcdo de pensamento e de
expressao constitui direito fundamental previsto no artigo 5°, IV e I1X, da
CR/88. Todavia, a Constituigao da Republica protege também o direito
a imagem e honra das pessoas, assegurando resposta e indenizagao
na hipotese de ofensa aos direitos em foco, nos termos do artigo 5°, V
e X.

Ademais, os artigos 12, caput, e 20, caput, ambos do CC

dispdem que:

Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaga, ou a
lesdo, a direito da personalidade, e reclamar perdas e
danos, sem prejuizo de outras sangdes previstas em
lei.

(.-.)

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a
administrac&o da justica ou a manutencéo da ordem
publica, a divulgacdo de escritos, a transmisséo da
palavra, ou a publicacdo, a exposicao ou a utilizagdo
da imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a
seu requerimento e sem prejuizo da indenizagao que
couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins
comerciais.

Sobre o direito de imagem, leciona Sarlet:
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"O direito a imagem, portanto, nao tem por objeto a
protecao da honra, reputacio ou intimidade pessoal,
mas sim a protegao da imagem fisica da pessoa e de
suas diversas manifestagbes, seja em conjunto, seja
quanto a aspectos particulares, contra atos que a
reproduzam ou representem indevidamente. Quanto
ao seu conteudo (&dmbito de protegao), o direito a
imagem abrange, para efeitos da protecéo
constitucional, tanto o direito de definir e determinar a
autoexposigcao pessoal, ou seja, o direito de ndo ser
fotografado ou de ter o seu retrato exposto em publico
sem o devido consentimento, quanto o direito de n&o
ver a imagem pessoal representada e difundida em
forma grafica ou montagem ofensiva ou mesmo
distorcida, no sentido do que se pode designar de
uma "falsificacao da personalidade", o que implica um
direito (e correspondente dever) de divulgacdo da
imagem com rigor e autenticidade". (Sarlet, Ingo
Wolfgang. Curso de direito constitucional/lngo
Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero. - 6. ed. - Sdo Paulo : Saraiva, 2017)

A principio, nenhum direito é absoluto. No contexto de aparente
colisdo de direitos fundamentais, deve haver a adequada ponderacéao
entre os dispositivos constitucionais, de modo a comparar qual
prevalecera no caso em exame. Nesse sentido, verifico a incidéncia de
colisdo entre dois direitos fundamentais. O direito a liberdade de
expressdo e pensamento em confronto com o direito a honra e

imagem.

A aparente colisdo de principios fundamentais é solucionada
através da ponderacdo dos dispositivos constitucionais no caso

examinado, a fim de verificar qual prevalecera no conflito examinado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta 102 Camara Civel:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE DANOS
MORAIS - PRELIMINARES - CONTRADITA DE
TESTEMUNHA - JUSTICA GRATUITA - VIOLACAO
AOS DIREITOS DE PERSONALIDADE - DIREITO A
HONRA E A IMAGEM - COLISAO - DIREITO A
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LIBERDADE DE EXPRESSAO E COMUNICACAO -
INDENIZACAO - PROPORCIONALIDADE E
PONDERACAO - TERMO INICIAL - SUMULA 362
STJ-HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 85 CPC.
Como previsto no art. 447, § 3°inciso ll, a pessoa que
tiver interesse no litigio, ndo pode ser testemunha.
A simples declaragao de hipossuficiéncia, a principio,
€ bastante para o deferimento do beneficio da justica
gratuita.

A principio, nenhum direito é totalmente absoluto,
e no contexto de aparente colisao de direitos
fundamentais, deve haver, no caso concreto, a
adequada ponderagao dos dispositivos
constitucionais, de modo a comparar qual
prevalecera no caso em exame.

A corregdo monetaria do valor da indenizagdo do
dano moral incide desde a data do arbitramento nos
termos da sumula 362 do STJ.

A fixacdo dos honorarios de sucumbéncia devem
observar os critérios estabelecidos no art. 85, do CPC
e precisam ser fixados de forma a remunerar
condignamente os patronos das partes. (TJMG -
Apelagao Civel 1.0000.21.220432-5/001, Relator(a):
Des.(a) Cavalcante Motta, 102 CAMARA CIVEL,
julgamento em 22/02/2022, publicagdo da sumula em
25/02/2022) (grifei)

O autor aduz em sua inicial que teve sua imagem pessoal
exposta em veiculos de comunicacido pelos réus desde sua posse
como prefeito de Divindpolis, com utilizacdo de expressdes pejorativas,
adjetivos e/ou sinbnimos que desabonem a honra e extrapolam o

carater informativo.

De fato, na hipétese, as publicagdes se relacionam ao exercicio
do cargo desempenhado pelo agravado (prefeito de Divindpolis).
Todavia, o teor das publicagdes ndo possui potencial possibilidade de
repercussao na esfera pessoal do autor, se tratando, na verdade, de
exercicio do direito de liberdade de expressdo. Trata-se de matérias
jornalisticas com carater informativo. Nao se deduz critica direta. Nada,
direciona concretamente contra a boa fama, a reputagdo ou

comportamento de qualquer do autor. A conclusao se constitui da fonte
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Ne 1,
intima do autor, o que pode ser reflexo de contusdes decorrentes do

desgaste por confronto politico eleitoral. Em relagdo as “expressdes
pejorativas”( Cla- azevedo, prefeito tiktoker), como bem salientou o
juizo, o requerente se utiliza de palavras proferidas por terceiros ou de

memes criados pelos eleitores na internet.

Seguro que os direitos fundamentais supracitados nao sao
absolutos, devendo ser aplicados de forma a respeitar os limites da
honra e personalidade alheia. No entanto, ndo se pretende a lei
isencao de todos de qualquer critica. No caso uma sugestéo de critica
amena, indireta (Doidao da Parana), e que nao ultrapassou em nadao
limite do convivio social comum. Ndo se demonstrou, de plano,
conclusao pelo abuso. Ademais, as noticias ja foram publicadas e que
as consequéncias serao aferidas posteriormente. Quanto ao mais, ao
proibir novas publicagdes, o juiz estaria abusando de direito
fundamental. Afinal, o que sdo termos e expressdes pejorativas? O
agravante pede uma medida extremamente ampla, incapaz de se
delinear especificamente. Se se utilizarem desses termos e
expressdes, a serem analisados concretamente, os responsaveis

sofrerdo as consequéncias em face disso.

Portanto, ndo se demonstrou qualquer abuso da liberdade de
imprensa que justifique a concessao da tutela de urgéncia recursal nos

moldes pretendidos.

Com estas consideracdes, INDEFIRO ATUTELA ANTECIPADA
RECURSAL.

Comunique-se ao MM. Juiz da causa, na forma prevista no art.

1.019, inciso |, do Codigo de Processo Civil.
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| EsTARS.
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Intimem-se os agravados, na forma e para os fins previstos no

art. 1.019, inciso Il, do CPC.

Apds, conclusos.

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2023.

DES. CAVALCANTE MOTTA
Relator
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