A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Unidade Jurisdicional do Juizado Especial de Divindpolls
2% Julz de Direito da UWJJESP Divinopolls

Parte autora; Edson José de Sousa

Parte ré; José Geraldo Passos e Sandra dos Santos Passos
Processo n® 0030049-70.2018

Agao; Cominatéria e Indenizatoria

Vistos, etc,
Trata-se de aclo de indenizagfo por dancs morais interposta por Edson
José de Sousa em face de José Geraldo Passos e Sandra dos Santos Passos,
todos ja devidamente qualificados nos autos.

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei n® 9.099/95.

Decido.

Preliminar.

A(s) parte(s) ré(s} sustenta a inépcia da inicial, contudo, a peca inlc_:iql. satisfaz
os requisitos do art. 330 do Cédige de Processo Civil, tanto que possibilitou a(s)
parte(s) ré(s) apresentar contestagdo atacando todos os pontos Ievantac_lo_s. Por
outro lado, no caso em tela bastaria que a pega inicial satisfizesse os requisitos da
lsi n° 9.099/95.

Assim, rejeito a preliminar.

Mérito.

Pretende a(s) parte(s) autora(s), com a presente agao que se]q a parte ré
coiblda a retirar, das redes sociais, as reportagens que denigrem o direito do autor,
bem como o recebimento de indenizagdo a titulo de dano moral em virtude de ato
ifelto, em tese, praticado pela(s) parte(s) ré(s).

Sustenta a(s) parte(s) autora(s) que & vereador em quarto mandate; que o
autor tem sido maculado em sua honra e dignidade pelos requeridos; desde o dia
2111212018 foram 10 manchetes no blog dos requeridos de forma negativa €
acintosa; que as matérias sfo desprovidas de conteudo jornatls‘licc':‘cbjetwo; que a
reportagem & tendenciosa, sempre buscando desmerecer e desqualificar o autor.

A(s) parte(s) ré(s) nega os fatos e sustenta o seu direito & liberdade de
express30; que o requerente apenas narrou os fatos; que as reportagens néo tem o
escopo de ofender a honra apenas o de informar;, que als) parte(s) autora(s) nao
comprovou os danos sofridos.

Pois bem, o deslinde da causa prende-se, a saber, se a parte {éf proferiu
palavras ofensivas a honra subjetivo da(s) parte(s) autora(s). Em caso positivo, se tal
fato causou dano a sua imagem, passivel de indenizagao.

Primeiramente cumpre dizer que a liberdade de expressdo & um pilar
democratico e deve ser visto com cautela toda pretensao a sua limitagdo. O que n&o
enseja, por obvio, a mitlgagao do abuso do seu direito.

Contudo, como homem publico, por opgéo, deve abrir méo de certo espectro
de privacidade e se submeter a julgamentos populares pela propria natureza de
seus misteres.

E o que se extrai da teoria da protegdo débil do homem plblico, ora adotada,

que estabelece que as pessoas que exercemn atividades publicas merecem uma %
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prolteg_éq a honra em menor latitude que as demais, j4 que se sujeitam a um controle
mais rigido da sociedade, pela natureza da atividade que livremente escolheram.

No presente caso, néo se deslumbra que haja ocorri -
- ' rido ofensa
personalidade da parte autora. | aos direitos de

Do que se extrai dos titulos das noticias trazidas na iniciat, fls. -
se que se tralta apenas de veiculagio de fatos. E o tema & anuﬂc?:dg?i%iagi?g;
quaqu_Jer meio rr:-idiétic:o, com exacerbagdo de adjetivos, de forma a chamar a
atengéo do publ!co leitor. Assim se 18, folha(s) 07 e seguintes. “Presidente da
'(:Jémlara de“ Divindpolis, Adair Otaviano, diz que Edson Souza (MDB) esti
equivocado” quante ac prazo de retorno para votagdo do IPTU"; “Retrospectiva
Dnnn_ex:us 10.anos: em 2011 vereador Edson Sousa deu piti no plen'ério da Camara
jciﬁn[;i[y:?épcéhs e Eentou agredir cidad&o”; "Vereador “Edson de Sousa (PMDB) ataca

Islas durante entrevista — Ed ‘ " di
hatéria do Gasets 4 oesta son Sousa, durante surto, ataca imprensa” diz

Conforme se analisa, ndc houve emprego de palavras depreciativas, e,

tampouco algum indicio de que referidas noticias pudes irej
_ sem
personalidade da parte autora. P olender os direitos de

Iaado outrq, a parte autora n&o demonstrou, por qualquer meio, que os fatos
apontados eram inveridicos ou apresentavam uma versao distorcida da realidade,

Veja as ligdes de nosso Tribunal;

TJMG: "APELAGAO CIVEL - AGAO DE INDENIZA -
PUBLICAGCAO NA REDE SOCIA(I:. FACEBOOK _ch#ﬁm
POLITICA - LIBERDADE DE EXPRESSAQ - ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO - EXCESSO - VIOLAGAO A
HONRA E A IMAGEM - NAO OCORRENCIA - DANO MORAL
NAQ CONFIGURADO. Nao hi que se falar em indenizagao,
por danos morais, se a parte nfo extrapola os limites do sey
dirgito gonstﬂuci-::-nal de liberdade de expressdo. Exercendo a
parte dita ofendida cargo pubiico, da relevo pelitico, os seus
atos, praticados no exercicio de suas fungdes, sdo de Interasge
de toda coletividade e, dessa forma, podem ser alvo de criticas
e ataques. Em assim sendo, as pessoas publicas, como é o
caso, devem estar preparadas para suportar criticas e
insinuagﬁe's acima do que hd de suportar aquele que nao
assume tais responsabilidades. Afinal, estamos vivendo, a bem
de {odos nis & esperando que para sempre, em um Estado
Democratico de Direito e o Poder Judiciério, por conseguinte e
pena de negaglo de tal estado, nao pode censurar a liberdade
de expressdo, um dos pllares da Democracia®. {TIMG .
Apelaglo Civel 1.0000.17.098387-8/001, Relator a). Des.(a)
Newton Telxeira Carvalho, 13* CAMARA CIVEL julg

08/02/0018, publ. 16/02/2018), U
TIMG: "APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA -
PRELIMINAR- CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEITADA -
CRITICA A ATUAL ADMINISTRACAO MUNICIPAL .
LIBERDADE DE EXPRESSAO DO PENSAMENTO -
AUSENCIA DE EXCESSO - ILICITO NAO CONFIGURADO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - INEXISTENCIA - DEVER DE
INDENIZAR REJEITADO - SENTENCA MANTIDA, - Se a
produgdo da prova requerida efigura-se desnecessaria 2

autes sfo suficientes a formagéo da convicgao do juizo para o
julgamento, sem violaglo ao contraditério e a ampla defesa,

1 composicdo da lide, eis que as demais provas preduzidas nos
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ndc ha que sa falar em cerceamento de defesa. - O direito a
licerdade de manifesta¢io do pensamentc estd consagrado na
Constituigdo da Reptblica (art.5%, V), encontrando-se
protegida, portanto, a livre manifestagdo da opinido, e proibida
a censura, sem gue haja abuso desse direito a ponto de violar
a imagem e a honra das pessoas envolvidas. Tem-se que o
direito de critica, enquante manifestagcdo do direite de opiniéo,
traduz-se na apreciagdo e avaliagio de atuagdes ou
comportamentos de outrem, com a correspondente emissao de
julzos racionais apreciativos ou depreciativos. - No momento
em gue alguém passa a exercer um cargo ptblice, em especial
um cargo de relevo politico e de destaque no ambito municipal
como o ocupado pelo autor {Prefeiio}, os atos praticados no
exercicio do mencionado cargo passam a interessar a toda
uma coletividade, e, dessa forma, podem ser alvo de criticas e
ataques. Tem-se que o homem pulblico, come o Prefeito, deve
suportar criticas e insinuagdes acima do que ha de suportar
aguele gue ndo assume tais responsabilidades”. (TIMG -
Apelagdo Civel 1.0720.17.000914-9/001, Relator(a). Des.(a)
Domingos Coelho, 12° CAMARA CIVEL, julg. 06/12/2018, publ.

17/12/2018).
TJMG: “APELAGAO CIVEL - AGAO DE REPARAGAO POR
DANOS MORAIS - VEICULAGAO DE MATERIA

JORNALISTICA - AGENTE POLITICO - LIBERDADE DE
IMPRENSA - INTERESSE SOCIAL - AUSENCIA DE
"ANIMUS INJURIANDI" - DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS - MOTIVAC}}O PER RELATIONEM -
TECNICA DE FUNDAMENTAGAO ADMITIDA PELO STF E
PELO STJ. A Constituicao Federal assegura, como direito
fundamental, a intimidade, a vida privada, a honra & a Imagem
das pessoas (art.5° X), bem como, a liberdade de expressao ¢
informagao (art.220}. N3o havendo prova de gque ¢ jornal teve
intencdo de ofender o honra da pessoa que se diz ofendida,
nac deve ser reconhecido o direite & reparacio por dano moral,
O homem plblico deve estar preparado para oOs
guestionamentos da imprensa e dos eleitores, nao podendo
melindrar-se com informagdes sobre fatos que a opinidc
publica tem o direito de connhecer, Conscante pacificada
jurisprudéncia do excelse Supremo Tribunal Federal, tem-se
por cumprida a exigéncia constitucional da fundamentagho das
decistes mesmo na hipdtese de ¢ Poder Judiclario langar méo
da motivacao referenciada (per relationem)”. (TIMG - Apelaco
Civel 1.0183.11.006507-8/001, Relator{a): Des.(a) Maria Luiza
Santana Assuncao(JD Convocada), 12* CAMARA CIVEL, julg.
24/06/2015, publ. em 02/07/2015).

De tal feita, bastaria, ao caso, o exercicio bem manejade do direito de
resposta, que possibilita, em igualdade de condigdes e meio, a defesa da honra.
Procedimento este que segue rito especial e que ndo cabe neste Juizo, segundo
preceitua a Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015, gue "Dispde sobre
o direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagéo social.

Nao cabe ao Judiciario cercear o direito constitucional da liberdade de
expressdo em razao daqueles que ndo conseguem lidar com uma discusséo
provocativa ou mal direcicnada. A sociedade contemporanea esta impermeada com

uma midia voraz, onde as redes sociais alargaram as vozes de todos em uma E
3
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Proporgao nunca imaginada. Saber lidar o
uma medida imperativa.

Om esse nove meio de comunicagio &

E importante observar i
. _ que na vida moderna h4 o pressuposto da necessidade
ge coexisténcia do ser humano com os dissabores que fazem parte do dia-a-dia.
dortanto, lalguns contratemposﬁ e transtornos s&o inerentes ao atual estagio de
esenvolvimento de nossa sociedade de forma que nao séo todos os transtornos

que hao de caracterizar a existdncia de ilicito autorizador da i
busca de indenizag&o por dano moral, Proposilira de agao na

Aqui, vale citar o entendimento de Anténio Chaves, in verbis;

. héo € todo e qualquer melindre, foda suscetibilidade
ex_acerbada, loda exaltagio do amor-préprio pretensamente
ferido, @ mais suave sombra, o mais ligeire rogar das asas de
uma borholeta, mimos, escripulos, delicadezas excessivas,

ilusdes, insignificantes desfeltas..” (Tratado de direito civi
Hl, p. 637). ( e direito civil, v.

Assim, tem-se que ndo restou minimamente dema
, . nstrado que a(s) parte(s
ré(s) tF-:nha* com a pubhcar;ﬁo dos temas apresentados - ja que r'.-“;aczI ze te(n')l
conhecimento do inteiro tecr das notlcias veiculadas - ofendido a honra subjetiva

da(s) parte{s) autora(s), dnus que lhe cabia, frente ,
Cédigo de Processo Civil, ’ a0 disposto no art. 373, | do

Dispde ¢ Codigo de Processo Civil:

“Art. 373, O 6nus da prova incumbe:
I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de sey direite;
Il - a0 réu, quanto 3 existéncia da fato impeditiva, modificativo

Conforme acima exposto, a parte auicra se
to, quer fez prova de que os fatos
apres.entados nao correspaf'udlam a verdade, em particular, quanto av:fI seu estado
ﬁg:pgmndal pgran]te a entrevista com a imprensa, ji que pretendia retirar a referida

Icla de circulagdo, pedido as fls, 18, em detri i

P trimento grave da liberdade de
Assim, diante da
ilicito ou mesmeo de ofe
pedido & medida que se i

tetal auséncia de prova quanto a pratica de gualquer ato
nsa ou c{ano a(s) parte(s) autora{s), a improcedéncia do
mpae, pois esta nao se desincumbiu do dnus que Ihe cabia.

Impende dizer que igualmente o pedido contraposto apresentade nao pode

ser acolhido diante da total auséncia de fundamentacdo e i
isl i cumpri
requisitos legais. ¢ primento dos

anmderand-a ainda, que no sistema dos Juizados Especiais ja ha previsao
Ieggal de isengdo de custas © honorarios em primeiro grau de jurisdig&o, conforme
d_lspﬁe 0 arl. 54 da Lei n® 9.089/95, a Gratuidade de Justica sé se prestaria, no micro
sistema dos Juizados, a chtencédo de isencgdo de pagamento de taxas em eventual
recurso formulado pelo requerente 4 Turma Recursal e Tribunais Superiores.

Ora, 0 acesso & justica, garantido constitucionalmente, 34 esta resguardada
com a lsencao prevista no art. 54 da Lei n° 0.099/05 & desnecessidade de
representacéo por Advogado nas causas inferiores a 20 (vinte) salario(s) minimo(s)
conforme dispée o art. 8° do mesmo diploma legal, '

Assim, o pedido de justiga gratuita formulado pela parte ré, baseando-se
apenas em_declaragﬁes pessoais, sem comprovagdo de efetiva incapacidade
financeira, ndc deve ser acolhido, ja que se trata de pessoa fisica em plena atividade

laboral, dec!a!rando-se com profissdo definida, presumindo-se que possui sim
recursos suficientes para custear um processo judicial,
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Caberia ao requerente do beneficio comprovar nos autos que o custeio do
feitc |he traria prejulzo ao préprio sustente ou da familia, ¢ que n&o € caso deste,
posto que, conforme j& mencionado acima, exerce atividade que pode gerar boa
remuneragao.

Neste sentido é a jurisprudéncia de nossos tribunais:

TJMG: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA
- PESSOA FISICA - AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS - INDEFERIMENTO. - O
beneficio da justica gratuita pede ser concedido & pessoa fisica
ou juridica, desde que comprovada a necessidade da
benesse.”. (TJMG. 14* Cam, Civel. Agr. Inst. n?
1.0236,16.000776-1/001. Relator{a) Des.(a) Valdez Leite
Machado, Julg. 29/08/2016. Publ. 07/10/2018).

TJMG; “AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTIGA GRATUITA
- PESSOA FiSICA - INTIMAGAO PARA COMPROVAR A
NECESSIDADE DA BENESSE - QUSENCIA DE JUNTADA
DE DOCUMENTOS NOVOS - NAC COMPROVAGAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. N&o tendo a agravante trazido aos autos
documentos capazes de comprovar a alegada insuficiéncia de
recursos financeiros, que a impossibilitasse de arcar com as
despesas processuais sem prejuizo do propric sustento ou de
sua familia, impde-se o indeferimento do beneficio da
gratuidade judiciaria.”. (TJMG. 18 Cam. Civel. Agr. Inst, n°
1.0000.16.057533-8/001. Relator(a) Des.(a) Sérgic André da
Fonseca Xavier. Julg, 11110/0016. Publ. 114/10/20186).

TIMG: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - ASSISTENCIA
JUDICIARIA - AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
H!IPOSSUFICIENCIA - BEN'_EFICIO INDEFERIDO - DECISAQ
MANTIDA - RECURSO NAQ PROVIDO. - A despeilc da
previsdo legal da presuncgfio relativa de necessidade (art. 99, §
29 do NCPC), pode o magistrado indeferir a justica gratuita,
guando verificar a existéncia de elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessdc da gratuidade
(art. 98, § 1%). - Ausente comprovagio da hipossuficiéncia de
recursos, deve ser mantida a decisdo que indefere a
assisténcia gratuidade judiciaria.”. (TIMG. 122 Cam. Civel. Agr.
Inst. n° 1.0231.14.042699-1/001. Relator{a) Des.(a) Juliana
Campos Horta, Julg, 07/10/2046. Publ, 18/10/2016).

O instituto da gratuidade de justica ndo pode ser banalizado ao ponto em que
hoje esta estampado em petigdes, sem qualquer criterio, apenas se alegando uma
condicdo de miserabilidade, que em grande parte das vezes esta em dissonéncia
com as condigBes pessoais do requerente e da demanda que se propde,

O referido beneficio &, como |& foi dito acima, uma forma de assegurar o
acesso a justica, mas daqueles que verdadeiramente ndo possuem condigdes de o
fazé-lo devido aos parcos recursos em possuem. Incabive! imaginar que este
beneficio possa ser deferido a qualguer cidad&o, ja gue aqueles que dispéem de
algum recurso devem prover os custos de um processo.

Neste sentido & a jurisprudéncia de nossos tribunais:

TJMG: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTIGA GRATUITA
- INDEFERIMENTO - NECESSIDADE DO BENEFICIO NAC
COMPROVADA - INSUFICIENCIA DE DOCUMENTOS. 1.
Imprescindivel para o deferimentc dos efeitos da Justica
Gratuita a comprovagio da insuficiéncia de recursos para

0030045-70,2018 5

necessarias.

A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Unidade Jurisdicional do Juizado Especlal de Divindpolis

2° Juiz de Dlreito da UJJESP Divindpolis

custear‘ as despesas processuals, uma vez gue o instituto tem
par cbietivo garantlr ¢ acesso ao ludicidrio aqueles gue

realmente sio merecedores.”. (TJMG, 11° C4
reaiments sao merecedores.”, . m. Civel. Agr. Ins
ne 1.0620.15.004562-81'001. Relator(a) Des.(a) Alberiag Dini::
Junior. Julg. 14/08/0016. Publ. 21/08/2018). Grifo meu.

Assim, seu deferimento tem que estar fundado em prova suficiente de

Incapacidade financeira, principalmente quando ha indicativos nos autos de que o

requerenie tem possibilidade de fazé-lo e, como servidores publicos somos

chrigados zelar pelos recursos fi i L
inance :
pliblico. 08 necessarios a manutencédo deste servigo

Néo se pode perder de vista
. ‘ que o requerente ndo tera custo alqu
Juizado, |ndepen-:.ﬂen!err!ente da concessédo deste beneficio, ja que estégisl}nrt]fsclz
pagamento em primeira instancia, como ja referido acima.

Feitas as consideragties, indefiro o pedi i
_ . ido de J i i
auséncia de prova de incapacidade f:'nanceir: © ustiga Gratulta, diants da

Posto isso, julge improcedente o ido inici
. . 50, pedido inicial d
mdengr;éo pleiteado, com o art, 487, 1 ¢/c o art. 373, | ambng
do Codigo de Processo Givil, -

Sem custas ou condenagao em honorérics, nesta fase processual,

Arguivem-se os autos, com baixa na distribuicdo, apés as diligéncias

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Divin6polis, 2 setembro de 2016.

l/ AQA e
VEEMEHO Mendonga

Juiz de Direito
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